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II 6TUDICE DESIGNATO
sciogliendo la riservq e pPronunciando in meritc al ricorso ex
art.28 legge n. 300 del 1970 proposto da S.I.B.C. Sindacato
Indipendente Banca Centrale, Autoritq per le garanzie nelle
comunicazioni e da F.AL BT, Federazione Autonoma lavoratori
Banca dTtalia, Rappresentanza Provincigle dij Roma contro
FAutoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni per ottenere che

venga dichiaratoe antisindacale, per violazione dell'accords

30.7.04, il mancato inserimento nelle delibere di adozione dej’

bandi di concorso pubblicati il 28 1.05 di una riserva del 50%
dei posti disponibili per il personale interno, e perché venga
ordinata la revoca delle delibere medesime:;

osserva che l'eccezione di difetto di giurisdizione non sembra
fondata, anche se Iq giurisdizione sulle controversie relative ai
rapporti di lavore ajle dipendenze dellAutorita convenuta
continua ad appartenere g giudice amministrativo. In tema di
repressione della condotra antisindacale infatti, la norma
(aggiunta dalla legge 1.146,/90) che aTTrthWa la giurisdizione ql
tribunale amministrativo i vie di urgenza in caso dj
comportamento antisindacale e contemporaneamente |esivo
anche di situazioni soggeftive inerenti al rapporto d'impiego in
cui-venga richiesta la rimezione. «lei provvedimenti relativi, &
stata infatti abolita dall'art. 4 comma 1 legge n.83 del 2000
Senza essere sostituita, E' chiaro che linteresse del sindacatg
alla repressione dellq condotta antisindacale & stato ritenuto

orevalente sui diritti de singoli lavoratori 2 che quella del



giudice ordinario in materia di repressione di condotte .

antisindacali & statq intesq come giurizdizione funzionale.
L'eccezione di incompetenzq Territoriale, inizialmente sollevatq
da parte dellAutorits convenute, sembra essere statq
abbandonata. Si sq comunque che Ja competenza si determing in
base qf luego in cui & starg Posta in essere [q condoTta
antisindacale, mentre € certo che i provvedimenti e [e delibere
the hanno concretizzato la condottq denunciata sono stati
Qssunti e hanno prodatto i lare effetti a Roma.

Nel merito i ricor.«}a sembra fondato in quanto i bandi di
concorso per cyi e €ausa, ad awvise dj questo tribunale in em.,
si pangeno effettivamente in netto contrasto con ('Accordo del
30 luglio 2004 che prevedevq Iq riserva al personale interns del
50% dei posti disponibili (vacanze organiche) in caso dj
concorso pubblico.

Secondo parte cohvenuta, detta percentugle andrebbe
caleolata sul numero deij Posti vacanti che residuane dopo aver
tonteggiato in detrazione | Posti destinati al personale avente
titolo ad ung particolare riserva, come quello di cui. alle
procedure di mobilH'd_, qL}eHo Proveniente dal Garante per
"Editoria e Ig radiodiffusione da soTtoporre a nuova selezione
in seguito allg soccombenza in giudizio, quello dq assumere q
termine o comando, quello avente diritto aig progressione

interna.

fissare lq percantuale 2 ne| richiamare genericamente le

vacanze organiche, che Sone evidentemente pytti | posti



Jz.

Previsti in organico e non coperti al momento de|lq indizione de|
concorso e cioé della delibepa che approva il bando.

L'Autorita per Ie garanzie nelfe comunicazioni deve quindi
ritenersi qver viclato I'Accordo raggiunto con |e organizzazionj

sindacali ricorrenti-e conseguentemente tale comportamento
Sindacale eppertanto Sanzionabile ex apt, 28 della legge n.300

del 1570,

Simpone pertanto upa Pronuncia dj accoglimento.

adozZione de; bandi di concerso pubblicati syjlq Gazzetta

Ufficidle del 28.12005 della riseryq gl 50% dei posti

disponibili per il personale interns. Ording all'Autority per le

L

Garanzie delle Comunicazioni dj rimuovere gli effett| di tale
comportamento.

Condanna la stessq Autoritd convenytq q rimborsare alig parte
ricorrente eypo 2000 per Spese di lite.

Roma, 25.3.2005
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